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  [ 摘要]  量效关系是中医辨证论治核心问题之一。随着度量衡的变化,以及对《伤寒论》理解的不同, 葛根芩连汤方剂量

出现了很多值得推敲之处。根据相关文献,作者对该方配比关系、总处方量以及煎煮工艺等进行考证, 为中医经典方剂的量效

关系研究提供佐证。
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  葛根芩连汤方出自张仲景的《伤寒论》第 34 条,原文为

“太阳病, 桂枝证, 医反下之, 利遂不止, 脉促者, 表未解也。

喘而汗出者, 葛根黄芩黄连汤主之。葛根黄芩黄连汤方: 葛

根半斤, 甘草二两, 炙,黄芩三两,黄连三两。”[ 1]
传统上,该方

用来治疗身热下利, 苔黄, 脉数。现代临床一般用于治疗急

性肠炎、细菌性痢疾、肠伤寒、胃肠型感冒、小儿腹泻、小儿麻

痹症等证属阳明里热甚者。通过对葛根芩连汤药理作用研

究, 发现它还有降血糖、拟制肺炎链球菌、降血压等作用。

“中药不传之秘在于量”,方剂的剂量对其疗效具有非常

重要的作用, 方剂处方量以及方剂配伍的变化, 都会影响全

方的功效,从而使全方的主治及功用发生变化。中药方剂量

效关系是中医药理论的关键问题之一, 而方剂剂量、配比及

其煎煮方法对于疗效的发挥起到了至关重要的作用。然而

由于朝代变更带来的度量衡的变化, 以及不同医家对汤方理

解的不同, 相同的汤方出现了有许多的版本, 即使像葛根芩

连汤这样记载清晰的方剂,在其剂量上依然有很多值得推敲

之处。

1 药材配比考究

1.1 葛根用量的考究 《伤寒论》中记载葛根用“半斤”,炙

甘草“二两”, 黄芩、黄连各“三两”, 因而很多现代研究中认

为葛根芩连汤中葛根、黄芩、黄连、炙甘草配比为 5∶3∶3∶2。

国家自然科学基金面上重点项目( No. 39970886) -葛根芩连

汤的配伍规律研究多采用此配比
[ 2-4]
。

但是葛根、黄芩、黄连、炙甘草配比为 8∶3∶3∶2却更贴近

原方, 尽管 5∶3∶3∶2的配比在临床应用中证明也是确有疗效

的, 有些学者也持类似的观点 [ 5]
。从古今度量衡考证来看,

一直到 1949年前, “一斤”均等于 16 两。根据吴承洛《中国

度量衡史》[ 6] 可以知道“汉唐以来, 至民国时期, 斤和两的换

算一直都是一斤等于 16两。”目前黄金度量还是按一斤等于

16两的换算关系,香港的度量还是按一斤等于 16 两的换算

比例。

其他一些直接的证据证明原方中葛根、黄芩、黄连、炙甘

草配比为 8∶3∶3∶2。唐朝王焘 [ 7] 的《外台秘要》中明确记载

葛根芩连汤方中葛根的用量是八两, 方中其他药材的量与

《伤寒论》相比没有变化,可以看出作者通过当时的度量换算

关系, 把半斤换算成了八两。张正昭 [ 8]
在其《伤寒论归真》

中指出,本方组合之奥在于葛根之量大于黄芩黄连剂量之

和, 否则就但有清热之功, 而无举陷之能。从中亦可以了解

到葛根的半斤应该比六两要大。刘渡舟
[ 9]
在其《伤寒论临证

指要》中指出,本方的关键是在于重用葛根至八两以清表里

之邪热,从中可知所谓的半斤就是八两。从上述两位医家的

话语中也能了解到葛根用量为八两乃本方功效的关键所在,

这也揭示了剂量对方剂发挥药效作用的重要性。2010 年版

《中国药典》中收录的葛根芩连丸和葛根芩连片的处方比例

也是 8∶3∶3∶2[ 10]
。

因而葛根的“半斤”应该是八两, 葛根芩连汤方中的葛

根: 黄芩: 黄连:甘草的配比为 8∶3∶3∶2时,更符合原方。

1.2 黄芩用量的考究 绝大多数《伤寒论》版本中, 黄芩的

用量是三两。《金匮玉函经》是伤寒论的古传本, 李顺宝 [ 11]

校注此书时与《唐本伤寒论》、《宋本伤寒论》、《敦煌本伤寒

论》、《注解伤寒论》、《脉经》等互校, 说明本书的作者通过各

方面的归纳得出黄芩的用量为三两。再如《千金翼方》[ 12] 记

载葛根芩连汤中黄芩的用量为三两,《宋本伤寒论》[ 13] 和《外

台秘要》中此方的黄芩用量也均为三两。但是成无已注的

《注解伤寒论》[ 14] 中黄芩用量为二两。

从时间先后关系来看, 《千金翼方》、《外台秘要》、《宋本

伤寒论》等这几本书的成书时间都比《注解伤寒论》要早,因

而推测可能是成无已在注《伤寒论》时把此方中黄芩的量的
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“三两”误写成了“二两”, 以至于后期根据此版本著《伤寒

论》类书籍的医家出现了同样的问题。

《中国药典》2010年版中葛根芩连片剂及丸剂处方: 葛

根1 000 g,黄芩 375 g, 黄连 375 g,炙甘草 250 g, 计算一下可

以知道这四味药的处方配比也是 8∶3∶3∶2。

2 总处方量的考究

总处方量的考究,其实与古代的一两到底等于现在的多

少克是同一个问题。目前对经方一两的量值主要有 3 种观

点: ①一两等于 13. 8 g;②一两等于 15. 6 g;③一两等于 3 g。

陈志刚 [ 15] 等通过对相关著作、史籍及文献的严格考证,

得出当时的一两等于现在 13. 8 g。李具双 [ 16] 通过汉唐医家

汤方用量和加水量之间的比值的合理性研究,认为经方中的

一两等于现在的 13. 8 g比较合理。卢嘉锡主编的《中国古代

科技史·度量衡卷》
[ 17]
对汉唐时期各代的衡量值进行了考

证, 得出汉魏至隋唐这一段时期,一两的量没有太多的变化,

一两的平均值等于 14. 05 g, 考虑到衡器的腐蚀问题, 这点差

别可以忽略不计。

郝万山 [ 18] 根据国家计量总局编《中国古代度量衡图集》

对出土的汉代的各个权重的实测数据, 得出一斤等于 250 g,

一两等于 15. 6 g。刘云 [ 19] 根据东汉承新莽制以及东汉光和

大司农铜权考证, 得出汉代经方一两等于 15. 6 g。仝小

林 [ 20] 等通过文献及药物实测的考证, 结合现代药理及临床

实际, 认为仲景经方 1两约为今 15. 625 g( 简为 15. 6 g) 。

上述 2种观点的争议比较大,主要原因在出土的东汉时

期的权重的不一致, 这些权重上没有标明其值, 从而无法确

定东汉一斤的标准值, 所以在没有确定一斤的量之前, 这个

争论依然会进行下去。

一两等于 3 g的观点, 基本已经被抛弃。但是目前临床

上常按此剂量用药。而且, 药典上药材的用量都偏于保守,

用量相对于经方剂量都偏小。这是 2010 年版《中国药典》中

葛根芩连丸和葛根芩连片药材用量较原方少的一个主要原

因。

另外, 按照伤寒论中记载的工艺, 也可以对药材用量进

行一个粗略的估计。汉代 1升水约等于现在 200 mL, 伤寒论

中“水八升”相当于 1. 6 L水。传统煎药一般为水略微没过

药材, 因而可以推测药材量为 200 g左右时比较合适。
表 1 不同来源的葛根芩连方每日服用生药量比较 g

来源 葛根 黄连 黄芩 炙甘草 总量

葛根芩连片 9 3. 4 3. 4 2. 2 18

葛根芩连丸 30 11. 3 11. 3 7. 4 60

伤寒论1) 124. 8 46. 8 46. 8 31. 2 250

文献常用 15 9 9 6 39

  说明 : 1)按照 1 两 = 15. 6 g计算

3 煎煮工艺的研究

《医学源流论》云: “煎药之法, 最宜深讲, 药之效不效,

全在乎此。”
[ 22]
可见中药的煎煮工艺对其药效的重要性。煎

煮工艺的研究是方剂量效关系的一个重要内容。煎煮工艺

不同, 即使处方量相同, 其服用量也会不同。其原因主要由

于随着煎煮方法的不同, 药效成分在汤液中的溶出就会有差

别, 从而造成其药效的差异。方剂量效关系中的量其实质是

服用量,而不是药材用量。研究方剂量效关系, 必须先研究

方剂制法。因而,考察煎煮工艺对方剂量效关系研究极为重

要。《伤寒论》中葛根芩连汤的煎煮方法为: “右四味, 以水

八升, 先煮葛根, 减二升, 内诸药, 煮取二升, 去渣, 分温再

服。”上述文字并没有提到我们熟悉的煎煮时间的概念,但提

到了每次煎煮减多少升, 这样就可以通过实验来知道煎煮少

一升需要的时间,进而推断葛根芩连汤的煎煮工艺。

傅延龄 [ 23] 等通过简单的实验, 将约 3～6 L不同量的沸

水以中等强度的火力继续加热蒸发, 计算每 1升水的平均蒸

发时间,结果约为 15 min。陶汉华 [ 24] 通过实验, 在1 000 mL

烧杯加水 500 mL放置3 000 W h电炉上烧沸后 25 min蒸发

掉 360 mL水,平均 1 min蒸发 14. 4 mL水,由此可算出蒸发

掉经方的一升水( 200 mL) 水需要 13. 8 min。尽管加热方式

和大小存在差异,但是可以认为蒸发掉一升水需要 15 min是

合理的。

因而,葛根芩连汤煎煮方法可以解析为: 上述药材 230

g, 加水 1. 6 L,先煎葛根 30 min, 再加其他药材, 煎煮 1 h, 去

渣, 分温再服。

大多数的经方对药材都是 1次煎煮, 而现代的研究使用

往往对该汤方进行 2次煎煮、3 次煎煮。戴开金等 [ 4]
在研究

测定葛根芩连汤各配伍组合中葛根素含量时,对该汤方进行

了 2次煎煮。贺祝英等 [ 25] 在考察用煎药机与传统方法制得

葛根芩连汤汤剂中葛根素含量的变化时, 对该汤方的传统煎

煮方法进行了 3次煎煮, 再合并 3 次煎煮液使用。显然这样

做确实可以增加药效成分的溶出, 进而提高药材的使用效

率, 降低药材用量。相比经方, 《中国药典》收录的葛根芩连

丸和葛根芩连片服用相对较少, 制备方法不一样是其中的原

因之一。

4 结语

“量”和“效”是中药量效关系研究的 2个核心。就“量”

而言,包括药材用量和实际服用量。真正引起“效”的是实际

服用量,但更容易计量的是药材用量, 二者之间的换算关系

是由提取方法决定的。因而如果提取方法不同, 仅仅比较药

材用量是没有意义的。此外还有一个值得注意的地方, 由于

药材质量的差异,也将直接影响药材的用量。就“效”而言,

中药方剂具有疗效广的特点, 譬如葛根芩连汤除用于治疗胃

肠疾病外,还用于治疗糖尿病。因而,中药量效关系研究应

该固定在同一种“效”上;不同“效”的量效关系很可能是不

同的。

在中药量效关系的研究中, 很多时候会忽略制剂的差

异。实际上,汤剂和胶囊等常用固体制剂疗效上还是有区别

的。也许这种差异对量效关系的影响甚小。目前尚未见这

方面的报道。
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中药量效关系与化药量效关系并无本质上的差异,其研

究内容无外乎是进行体外用量、体内血药浓度以及疗效之间

关系的探讨, 研究的手段也并无本质性的区别。但是, 中药

量效关系的影响因素更多,因而问题也更复杂。

清王清任说:“药味要紧, 分量更要紧”。量效关系是中

医辨证论治核心问题之一。研究方剂量效关系, 将为临床合

理选择剂量、安全有效用药提供科学支撑和理论依据。像葛

根芩连汤这样记载清晰的方剂依然存在较多与剂量相关的

问题, 而且目前类似葛根芩连汤这样的经典名方的量效关系

研究还多是集中在量上, 而与药效相关, 特别是与临床疗效

相关的量效关系研究报道较少。而这将是今后方剂量效关

系研究的主要方向。
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